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MICHAEL POZDNEV

Homerstudien zur Zeit des Xenophanes'

Summary — Literary criticism is considered to have originated in archaic Greek rhapsodic
tradition advanced mainly by two persons, Xenophanes of Colophon and Theagenes of
Rhegium. The popular theory, greatly supported by the authority of Rudolf Pfeiffer, runs as
follows: Xenophanes once ceased to recite Homer and began to criticize his views; his attacks
induced another reciter, Theagenes, to invent methods of protecting the poet. Thus the art of
interpreting literary texts came into being. Various aspects of this scheme were criticized but
the attempt to fully deconstruct it by reconsidering all the evidence was never made. Through
a detailed analysis of testimonies this essay examines the possible origins of ‘rhapsodic
philology’ and suggests a more realistic model.

Wann fing man im Abendland an, die Dichterwerke kritisch-apologe-
tischen Urteilen und dariiber hinaus einer Auslegung zu unterwerfen? Und
wie kam es dazu? Natiirlich reflektierten die frithgriechischen Dichter seit
Homer {iiber die Dichtung als Kunst und als Beruf. Sie duflerten sich auch
tiber das Werk der anderen. Aber eine Literaturkritik, welche den Anspruch
auf Objektivitdt erhebt, kann im Rahmen der literarischen Kunstproduktion
selbst schwerlich entstehen. Dazu ist die Kunst viel zu egozentrisch, zu
unzertrennlich vom Selbst des Schaffenden durchdrungen. Wenn Hesiod,
Archilochos, die Hymnendichter, Solon, Theognis, Pindar iiber Dichtung
reden, reden sie immer in erster Linie tiber ihre eigene Dichtung. Die Kunst
eines anderen spiegelt sich im Vexierspiegel der eigenen Kunst wider. Dies
schliefit im Prinzip aus, dass die dichterische Kunstreflexion tiber die not-
wendige Distanz zu ihrem Gegenstand verfiigt. Nach den Ur-Philologen
muss man folglich unter denjenigen Literaturbetrachtern suchen, welche die
fremden Texte von Haus aus als Interpretationsobjekte wahrnahmen.?

! Fiir Beratung bei der Gestaltung des vorliegenden Beitrags gebiihrt mein Dank Maria
Marcinkowska-Rosot, Alexander Verlinsky, Benedikt Strobel, Dr. Oliver Hellmann und
insbesondere Georg Wohrle.

2 Dieselben Postulate anhand von Beispielen in der deutschen Literatur: R. von Heyde-
brand - S. Winko, Einfithrung in die Wertung von Literatur, Paderborn 1996, 216. Fiir den
theoretischen Hintergrund s. auch: O. Jahrhaus, Literaturtheorie, Tiibingen 2004, 57/58; R.
Wellek, Concepts of Criticism, New Haven 1963, 21-36. Wellek hebt die Tatsache
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Einen Typus solcher Betrachter représentierten bereits die Schauspieler.
Beim Vorlesen eigener Texte stellt die sinngebende Gestaltung des Vortrags
in der Regel kein Problem dar. Versucht aber ein Darsteller fiir den fremden
Text den adidquaten Ausdruck zu finden, wird er zwangsldufig zum Inter-
preten. Solche Berufsdarsteller der Epen hiefen bekanntlich ,Rhapsoden‘.
Ihre Frithgeschichte versuchte man mithilfe der Etymologie zu erschliefen.
Malfgeblich wirkte dabei Harald Patzer, indem er endgiiltig bewies, dass der
zweite Bestandteil des Kompositums poay@dog als ein effiziertes Objekt
interpretiert werden muss, also pémtetv ®S%v, nicht @dd4c.’> Lange unbe-
stritten blieb daher die Vorstellung, paymodg hitte man urspriinglich einen
Dichter-Erzéhler genannt, die beiden Funktionen seien dann allmihlich aus-
einander gedriftet, wobei die Vortragenden sich von den eigentlichen
Schopfern abgesondert und sich ganz in Rezitationskiinstler verwandelt
hiitten.* Fiir einen Paradigmenwechsel plddierte Barbara Graziosi, die sich
allerdings nicht in erster Linie auf den Ursprung, sondern auf die frithen
Kontexte von paymddc und paymdeiv konzentrierte. Der Unterschied
zwischen ,Barde‘ (40106g), ,Dichter’ (momtg) und Rhapsode stellte sich
dabei deutlich heraus.’ Erginzend sei bemerkt, dass ein Begriff, der das
Aneinanderreihen der povéotiyot mit Néherei und den Aneinanderreihenden
mit dem Nihenden gleichsetzt, welcher in immer gleicher Bewegung, Stich
um Stich setzend, die Streifen zusammenfiigt, also ein solcher relativ spét
unter den Zuhorern entstandener Begriff (so Patzer), wohl eher eine der
hexametrischen Epik angemessene Vortragsweise als die Schopfung der

hervor, dass die Inkongruenz zwischen der poetischen und der kritischen Betrachtungs-
weise der Literatur auch der antiken Gelehrsamkeit klar wurde, indem sie Philitas von
Kos als ,,einen Dichter aber auch einen Kritiker* (Strabo 14,2,19) kennzeichnete; dazu
ausfiihrlich: U. Hamm, [Tomtai dpo kot kprricoi. Homer in den Héanden der Dichter-Phi-
lologen, in: B. Effe-R.F. Glei-C. Klodt (Hg.), ,,Homer zweiten Grades*: Zum Wirkungs-
potential eines Klassikers, Trier 2009, 37—41.
3 H. Patzer, PAYQIAOZ, Hermes 80 (1952), 320-322; vgl. R. Beekes, Etymological
Dictionary of Greek, Leiden 2010, II, 1278.
Diese von Philochoros als Erstem vertretene Meinung (FGrH 328, 212 = Schol. in Pind.
Nem. 2, 1d) teilt Patzer mit seinen Vorgéngern: H. Friankel, Griechische Worter, Glotta 14
(1925), 5/6; F. Marx, Die Uberlieferung iiber die Personlichkeit Homers, RhM 74 (1925),
399/400. Dagegen neigt Eduard Meyer dazu, die Tétigkeit der fritheren Rhapsoden auf
den Vortrag zu beschrinken: E. Meyer, Die Rhapsoden und die homerischen Epen,
Hermes 53 (1918), 330-336. Die althergebrachte Ansicht ist wieder zu finden in dem
kurz nach Patzer erschienenen viel zitierten Beitrag von R. Sealey, From Phemios to lon,
REG 70 (1957), 313; vgl. auch P. Murray, Plato on Poetry: Ion, Republic 376e—398b9,
Republic 595-608b10, Cambridge 1996, 97.
5 B. Graziosi, Inventing Homer: The Early Reception of Epic, Cambridge 2002, 21-40.
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Gedichte selbst beschreiben will. Wenn die Tétigkeiten von Homer und
Hesiod mit paymoeiv bezeichnet werden (P1. R. 600d5 —el), so bedeutet dies
die Auffiihrung, nicht das Schaffen der Gedichte.® Man muss also mit
Graziosi davon ausgehen, dass das Wort ,Rhapsoden® von Anfang an eine
Gruppe von Kiinstlern bezeichnete, deren Beruf einzig und allein das
Vortragen der vorliegenden epischen Werke, vor allem der Gedichte
,Homers‘ war.” Die Vorstellung wiirde der Tendenz zur Formierung der
Biihnenkunst in Griechenland entsprechen: Wenn die Quellen von Horaz
(AP 276) sowie Plutarch (Sol. 29) und Diogenes Laertius (1,59/60) nur
anndhernd stimmen, so muss etwa um die gleiche Zeit mit den Rhapsoden
eine andere Gruppe von Schauspielern existiert haben, die sich mit den
Inszenierungen der frithesten Drama-Stiicke beschéftigte.®

Die rhapsodischen Wettkdmpfe fanden schon im beginnenden 6. Jh. statt.
Die Verbannung der Homerdarsteller aus Sikyon (Hdt. 5,67,3—6) und die
Umgestaltung des Schiffskatalogs zugunsten der athenischen Anspriiche auf
Salamis (Arist. Rhet. 1375b30; Plut. Sol. 10; Diog. Laert. 1,48%) bezeugen,
dass die Homerauffithrungen zur Zeit des Kleisthenes und Solon Beliebtheit
genossen und als ideologisches Mittel angesehen wurden. Die Gedichte
Homers fasste das ,lyrische® Jahrhundert als klassisch auf; ,,die Leute aber,

® Einen scheinbaren Gegenbeweis stellt das in den Schol. zu Pind. Nem. 2,1/2 mit
Riicksicht auf Philochoros angegebene Zitat aus ,Hesiod‘ dar: év Afle 16te TpdTOV €YD
kol ‘Ounpog dowdol / pédmopev, &v veapoig Duvolg payavtes downy, / doifov AtdAlava
xpvodopov, ov téke Antd (Hes. Fr. 265 Rz = 357 MW). Wer das fiir hesiodeisch zu
halten wagt (wie F. Marx und R. Sealey), wird dem Dichter der Erga einen tiblen Dienst
erweisen: Der Gleichklang der Klauseln dowdoi — dowdnv ist ungeplant, die Junktur &v
Dpvolg pamtelv wenig gewandt, und der letzte Vers aus zwei homerischen Klischees
ziemlich grob gebastelt (Il. 15,256; 5,505 und 1,36; 19,413). Als dieser ,Hesiod‘ (mog-
licherweise ein Rhapsode: Graziosi, 34) schrieb, bedeutete ,,Verse ndhen® nichts anderes
als ,,Verse vorlesen, und er hat zur Prézisierung veoapoig gebraucht, um seine erkldrende
Konstruktion pantetv dowdnv = paymdeiv im Sinne von ,,Verse dichten® verstandlicher zu
machen. Der Ursprung des ,Zitats’ kann mit dem 424 von den Athenern auf Delos
veranstalteten musischen Festival (Thuc. 3,104) in Verbindung gebracht werden: H.T.
Wade-Jery, The Poet of the Iliad, Cambridge 1952, 22.

Auch Hesiod und Archilochos hatten in ihrem Repertoire einen festen Platz: E. P6hlmann,
Einfithrung in die Uberlieferungsgeschichte und in die Textkritik der antiken Literatur I,
Darmstadt 1994, 14/15, 106. Diogenes Laert. 8,63 berichtet, dass Empedokles von einem
Rhapsoden namens Kleomenes vorgetragen wurde.

P. Ghiron-Bistagne, Recherches sur les acteurs dans la Grece antique, Paris 1976, 138/139.
Dazu: E. Heitsch, ,Homer‘: Eine Frage der Definition, in: Id., Gesammelte Schriften I,
Miinchen 2001, 52/53. Anscheinend erinnerte sich Herodot 5,66/67 an die fragliche Aias-
Partie des Schiffskatalogs, bevor er iiber die Verbannung der Rhapsoden berichtete.
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von denen man weil}, dass sie diese nicht nur rezitiert, sondern auch von
ihrem eigenen Standpunkt aus erkldrt und kritisiert haben, waren wiederum
Rhapsoden.“!® Damit spricht Rudolf Pfeiffer die auch heute weithin ver-
tretene Ansicht aus.!! Durch welche Angaben wird sie aber bestiitigt? Aus
den relativ sicheren Nachrichten gewinnen wir den Namen eines der frithen
Reprisentanten der Rhapsodenkunst. Uber diesen Kynaithos wird berichtet,
dass er Homer in Syrakus vortrug und auf seiner Heimatinsel Chios einen
Kreis von Schiilern hatte, die viele selbstgedichtete Verse in die Epen
Homers eingefiigt haben sollen. Kynaithos habe auch selbst einen Apollon-
Hymnus gedichtet, den er fiir homerisch ausgab (Hippostratus FHG IV 433
[Schol. ad Pind. N. 2, Ic]; Eustath. I, 11 van der Valk).!? Offenbar ist die
Manipulation der Homertexte der Vorgehensweise derjenigen &hnlich,
welche in den Schiffskatalog den Aias-Vers eingeschoben haben sollen. Und
man kann wohl glauben, dass ein Berufsrezitator sein eigenes Gedicht als
Schopfung desjenigen ankiindigte, dessen Beliebtheit er bei den Zuhorern
mehrmals erprobt hatte.

Die durch Peisistratos und Hipparchos reglementierten Homerauffiih-
rungen bei den Panathenden (Plat. [Ps.?] Hipp. 228b7—cl; Lyc. In Leocr.
102; Diog. Laert. 1,57 [Dieuchid. FGrH 485 F 6]) haben fiir die Rhapsoden
eine neue Herausforderung geschaffen und womdéglich eine neue Schaffens-
perspektive erdffnet.!* Von der Missbilligung oder Rechtfertigung der Dich-

10 R. Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philologie. Von den Anfingen bis zum Ende des
Hellenismus. Aus dem Engl. iibertr. von M. Arnold, Miinchen 21978, 24.

A. Ford, The Origins of Criticism: Literary Culture and Poetic Theory in Classical
Greece, Princeton 2002, 70, mit weiteren Hinweisen; s. auch: H. Flashar, Der Dialog Ion
als Zeugnis platonischer Philosophie, Berlin 1958, 36.

Seine Schaffensbliite ldsst sich am iiberzeugendsten der Angabe der Pindar-Scholiasten
folgend in die letzte Dekade des 6. Jh. datieren: Wade-Jery (0. Anm. 6), 21-25; 73/74; W.
Burkert, Kynaithos, Polycrates, and the Homeric Hymn to Apollo, in: G. W. Bowersock -
W. Burkert-M. C.J. Putnam (Hg.), Arktouros: Hellenic Studies Presented to Bernard M.
W. Knox, Berlin 1979, 54-58. Burkert will die Gleichheit des Homerf#lschers Kynaithos
mit dem in einer Weihinschrift aus Gela erwéhnten ,,Kynaithos, Sohn des Epochos
anerkennen, den Apollo-Hymnus aber mit der Mehrheit der Forscher ihm absprechen.
Vgl.M. L. West, The Invention of Homer, CQ 49 (1999), 368, mit erschopfenden
Literaturhinweisen zur Kynaithos-Inschrift.
Aus den oben angefiihrten Zeugnissen ldsst sich schlieen, dass Peisistratos diese auf
Homer, d. i. die Ilias und die Odyssee, eingeschrankt und Hipparchos die wechselartige
aufgreifende Rezitation eingefithrt hat, welche den Homerauffithrungen besondere
Spannung und Sportlichkeit verlieh: J. A. Davison, Notes on the Panathenaia, JHS 78
(1958), 38/39; S. Schorn, Der historische Mittelteil des pseudoplatonischen Hipparchos,
in: K. Déring - M. Erler-S. Schorn (Hg.), Pseudoplatonica, Stuttgart 2005, 243 -247.

11
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tung, bzw. von der Homerinterpretation durch die frithen Homerdarsteller ist
allerdings kein Bericht zu finden, und damit entsteht ein Problem, das sich
nur schwer beheben ldsst. Denn das wenige, was von der Rhapsodenphilo-
logie tiberliefert ist, gehort bereits in die nédchste kulturgeschichtliche Peri-
ode. Es ist vor allem Platon, welcher zur zeitgendssischen rhapsodischen
Deutung im Ion sein Urteil duBert. Viel kiirzer, aber auch verichtlicher,
spricht Xenophon im Symposion (3,5—7) und in den Memorabilia (4, 2, 10).
Dazu kommt eine interpretationsbediirftige Episode im Panathenaikos des
Isokrates (Or. 12, § 18/19)!* und die in Hinsicht auf die rhapsodische Her-
kunft unsichere Stelle der aristotelischen Poetik (1461a35-b3, der hier
erwihnte Glaukon wird im Weiteren erortert). Abgesehen davon, dass tiber
die Methoden der von den Rhapsoden getriebenen Philologie nichts auer
ihrem strengen Festhalten am Text Homers und ihrer laudativen Féarbung
(Ion 530b7; 541e2: Ounpov kekdounko, Ounpov Emaiveilv) bekannt ist,
klafft zwischen dieser Untergangsepoche und dem Hohepunkt der Rhapso-
dengeschichte eine etwa anderthalb Jahrhunderte umfassende Liicke, die
man durch nichts auBer ein paar Testimonia fiillen kann, die bestéitigen, dass
die Homerdarstellungen vom athenischen Publikum des 5. Jh. und dariiber
hinaus (vgl. Heracl. B 42 DK, wo das panilecBot auf die Rhapsoden an-
spielt, und die Inschrift von einem Rhapsoden namens Terpsikles, der einen
Dreiful in Dodona weihte, SGDI 5786) geschitzt wurden.!> Dennoch fillt in

!4 Die Identifikation der hier beschricbenen Personen mit den Akademikern und ihrem An-

fithrer mit Aristoteles, ist trotz P. Roth (Der Panathenaikos des Isokrates. Ubersetzung und
Kommentar, Leipzig 2003, 85-89) kaum haltbar. Auf die Herkunft der Gruppe weisen
neben dem Wort poymdodvreg etliche Details hin, wie bspw. das professionelle Ge-
déchtnis der ,Sophisten‘, die Gewohnheit des schnellen Ortswechsels (vgl. P1. Ion 530a3 —
7) oder die auf Homer bauende ,Allwisserei‘ (ebd. 539¢1—6). Die Zuriickfithrung auf die
Rhapsoden, wie etwa bei Ford (0. Anm. 11), 71, scheint demnach berechtigt zu sein.
Die Inschrift von Terpsikles wurde in die Mitte des 5. Jh. datiert: A. Kirchhoff, Studien
zur Geschichte des griechischen Alphabets, Giitersloh *1887, 22. Seit etwa dem Ende
dieses Jahrhunderts wurde die Kunst der Rhapsoden von der Gesellschaft mit abnehmen-
dem Respekt betrachtet. Die metaphorische Bedeutung von paydelv wandelt sich von
,grotesk vortragen® (wie die pay®dog komv Sphinx, Soph. OT 391) iiber ,besingen’,
,rithmen‘ (Aristoph. Eccl. 678; mit pejorativer Farbung bei Hegemon von Thasos: Athen.
698¢) zu ,schwatzen‘ (Suda: paymdio: @ivapia) oder ,schwiilstig und sinnlos reden®
(Demosth. 14, 13; Ps.-Aeschin. Epist. 11, 8,2; milder, aber auch spéttisch bei Xen. Cyr. 3,
3,54). Was die semantische Uménderung vergegensténdlicht, ist der Progress einer ratio-
nalistischen Weltanschauung: Die pathetische Auffithrungsmanier der Homervortragen-
den wird skeptisch betrachtet (Schol. T in Il. 21,26b; Arist. Poet. 1462a6/7). Von der
Rezitation verlangt man nunmehr SinnméaBigkeit: Das Vortragen heiflit ab dem 4. Jh.
SwotBévan, ,disponieren (Plat. Lg. 658d7; Ch. 162d3).

15
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die frithere Epoche, die letzten Jahrzehnte vor den Perserkriegen, die Schaf-
fensbliite jener zwei Denker, die als Urheber der Literaturkritik angesehen
werden, ndmlich des Xenophanes von Kolophon und des Theagenes von
Rhegion. Die neuzeitliche Philologie, vertreten u. a. durch Rudolf Pfeiffer,
ging nahezu selbstverstdndlich davon aus, dass beide zur Rhapsodengilde
gehorten. Dies wurde aber (besonders heftig im Falle des Theagenes) in
jiingster Zeit debattiert und bedarf folglich einer Uberpriifung.

W. Aly listete freilich im RE-Artikel ,Poy@doc’ Xenophanes neben
Kynaithos, Homer und Hesiod auf, in der Hoffnung, das einheitliche Bild
eines Darstellers zu rekonstruieren, welcher die epischen Sagen als allge-
meines Gut wahrnahm.!® Wie oben dargelegt, ist dieser Ansicht nicht not-
wendig zu folgen. Der Unterschied zwischen der eigenen und der fremden
Dichtung war den Epikern sowie ihrem Publikum moglicherweise bereits zur
Schaffenszeit Hesiods,!” geschweige denn in der Epoche von Xenophanes
und Theagenes unverkennbar. ,,Wir haben kein eindeutiges Zeugnis dafiir,
dass Xenophanes ,Homer* vortrug*, rdumt Pfeiffer ein, leitet aber von dieser
Moglichkeit eine ganze schopferische Biographie des ersten Homerkritikers
ab. Seine lange Laufbahn soll Xenophanes ,,als Wanderpoet und Philosoph*
mit dem Vortrag homerischer Gedichte begonnen haben. ,Im Lauf der Zeit
mag er erkannt haben, dass ihre Auffassung von den Géttern ein gefihrlicher
Irrtum war.* Daraufthin trat er mit seiner Kritik auf.!® Das romantische Bild
von Xenophanes als einem ,,Armlichen Rhapsoden®, welcher ,,auf Mérkten
und Plitzen* gewohnliche Heldenepen vortrégt, aber ,,den vertrauten Kunden
aus den Geheimfichern seines Gedéchtnisses erlesenere Stiicke hervorlangt,
deren verfanglichen Gehalt er dem widerstrebenden Sinn der Horer gar
geschickt einzuschmeicheln wei8*, hat Theodor Gomperz entwickelt.'” Von
Pfeiffer gestiitzt dringt es ungeachtet gewichtiger Gegenstimmen?® in die

16 w. Aly, Pay@doc, in: RE T A, 1 (1914), 246. Dass die von Aly in dem gleichen ,Rhapso-
den‘-Glossar vorgefiithrten mehrheitlich von den hellenistischen Gelehrten entdeckten
oder gar erfundenen Verfasser der nebenhomerischen Epen (Asios, Arktinos, Chersias,
Eugamon, Kerkops, Lesches usw.) als Darsteller hervortraten, lisst sich aus der Uberliefe-
rung nicht ersehen.

17 Vgl. J. Butterworth, Homer and Hesiod, in: J. H. Betts-J. T. Hooker-J.R. Green (Hg.),
Studies in Honour of T.B.L. Webster, Bristol 1986, 1,34-45; G.P. Edwards, The
Language of Hesiod in its Traditional Context, Oxford 1971, 195-206.

Pfeiffer (0. Anm. 10), 24/25. Der darauffolgende Vergleich mit Stesichoros ist kaum
berechtigt: Stesichoros soll bekanntlich zuerst Helena irrtiimlicherweise getadelt, dann
aber unter Zwang die Halbgottin anerkannt haben.

19 T, Gomperz, Griechische Denker I, Berlin 41922, 129.

20" 3. Burnet, Early Greek Philosophy, London #1948, 115; W. Jaeger, Paideia I, Berlin #1959,

18
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maBgeblichen Abhandlungen iiber die antike Poetik,*' ganz zu schweigen
von der Populérliteratur, und wird auch von neueren Xenophanes-Forschern
— wenn auch manchmal mit Vorbehalt — aufgenommen.?

Alles, was tiber die Homerfélschung der frithen und die Homertreue der
spiaten Rhapsoden berichtet wird, spricht gegen diese Idee. Auch in der
Xenophanes-Uberlieferung finden wir kaum Anhaltspunkte. Die einzige
Textstelle, in welche die Zugehorigkeit des Xenophanes zu den beruflichen
Rezitatoren hypothetisch hineingelesen werden konnte, ist der vieldiskutierte
Satz im Einfithrungsabschnitt des Xenophanes-Kapitels bei Diog. Laert.
9,18 (A 1,8-10 DK). Diogenes weist auf die mannigfaltige poetische
Schopfung des Philosophen hin, der ,,im epischen Versmal3 gedichtet, aber
auch Elegien und Iamben gegen Hesiod und Homer geschrieben hat, wobei
er ihre Aussagen iiber die Gotter auslachte, aber auch selbst in rhapsodischer
Weise eigene Werke vortrug® (véypage 8¢ &v &neot kai éleyeiag kol idppovg
ka0’ ‘Howddov kol Ounpov, Enkontov avt®v Ta tepi Oedv ipnuéva, Al
Kol avToc éppoy@ddel Ta €ovtod). Im engen Sinne verstanden wiirde
éppaymoet darauf hindeuten, dass Xenophanes als ein Rhapsode auftrat. Es
sei dann aber gefragt, welche Gedichte er auf der Rhapsodenbiihne vorlas.
Denn diese schauspielerische Biithne — diesbeziiglich trifft das von Gomperz
gezeichnete Bild genau zu — war nicht den ,,eigenen Werken* vorbehalten.
Wihrend des rhapsodischen Wettbewerbs, umgeben von Berufsdarstellern
der homerischen Gedichte, durfte bzw. musste Xenophanes seine Dichtung
nicht vortragen. Er hatte ja auch als Autor viele Moglichkeiten aufzutreten,
z.B. mit den Gedichten iiber die Begriindung von Kolophon und die Be-
siedlung von Elea (Diog. Laert. 9,20: KoAopdvog kticig und o eig EAéav
g Traiag amowiopdc): Die Ortsgeschichte gehorte zu den traditionellen
Gattungen der archaischen Epik.?®> In dem zweiten der genannten Gedichte,

233; C.M. Bowra, Xenophanes and the Olympic Games, AJP 59 (1938), 261/262; G.S.
Kirk-J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1971, 164.

G. Most, What Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry?, in: P. Destrée-F.-G.
Herrmann (Hg.), Plato and the Poets, Leiden 2011, 5: ,,Xenophanes’ role as polemical
rhapsode is characteristic of dimensions of archaic Greek poetry ...“; vgl. A. Ford,
Performing Interpretation: Early Allegorical Exegesis of Homer, in: M. Beissinger-J.
Tylus-S. Wofford (Hg.), Epic Traditions in the Contemporary World: The Poetics of
Community, London 1999, 36.

Chr. Schifer, Xenophanes von Kolophon: Ein Vorsokratiker zwischen Mythos und Philo-
sophie, Stuttgart 1996, 98; J. H. Lescher, Xenophanes, in: E.N. Zalta u. a. (Hg.), The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu: ,,He was a travelling rhapsode
who criticised the stories about the gods told by the poets.*

Einige Titel sind mit den wohl von den alexandrinischen Philologen hinzugefiigten Ver-
fassernamen auf uns gekommen, u. a. die Kopw0iokd des Eumelos (I, 108 —112 Bernabé),

21

22

23



14 Michael Pozdnev

welches nach Diogenes zweitausend hexametrische Verse zéhlte, schilderte
Xenophanes ein zeitgendssisches Ereignis, an dem er moglicherweise selber
teilnahm und tiber das er schon deswegen eine genauere Information haben
konnte. Die beiden Stiicke wéren also auf einer Dichterbiihne durchaus am
rechten Platz gewesen. Fiir eine rhapsodische Biihne taugten sie nicht.

Die Philosophichistoriker haben lingst bemerkt, dass &ppay®mdet nicht
unbedingt die rhapsodische Titigkeit des Xenophanes voraussetzt.>* Warum
aber gebrauchte Diogenes das markante Wort? Der Satz fingt mit dAld Kol
an: Damit wird die Entgegensetzung a01t0¢ versus ‘Hoiodog koi “Ounpog
hervorgehoben, oder, strikter formuliert, die ,rhapsodische‘ Auffithrung
eigener Gedichte seiner Kritik von Homer und Hesiod gegentibergestellt. Zu
vergleichen ist die Opposition zwischen den Géttervorstellungen von Xeno-
phanes und den herkémmlich-poetischen Ansichten, die im literaturtheoreti-
schen Umfeld von Aristoteles in Kap. 25 seiner Poetik®® ausgesprochen wird,
1460b35—61al: olov o mepi Oedv- Tomg yap odte PéATIov 0DT® Aéyey obT’
aANOR, AL’ €l ETuyev Gomep Eevodvel: GAL” odv oot (,,So steht es auch

die AtHigc von Hegesinus (I, 143 Bernabé); der Epiker Chersias soll tiber die Stidte und
Konige von Bootien gedichtet haben: Paus. 9,38,9/10 zitiert zwei Verse iiber die Her-
kunft des Eponymhelden Aspledon.

J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern,
Miinchen 1962, 85; W.K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy I, Cambridge 1962,
364; J.H. Lescher (Hg.), Xenophanes of Colophon. Fragments. A Text and Transl. with a
Comm., Toronto 1992, 72. Dabei will aber weder Guthrie noch Lescher die Angehdorigkeit
des Xenophanes zu den Rhapsoden bestreiten. Angesichts der bestechenden Unentschie-
denheit (Pfeiffer ist als Referent seiner Doktorarbeit angezeigt) stellt Adolf Lumpe
folgende These auf: ,,Xenophanes war ein Rhapsode und zwar allem Anschein nach ein
sehr angesehener, der jedoch im Unterschied zu den meisten [?] anderen Rhapsoden nicht
Homer, sondern seine eigenen Gedichte vortrug™: A. Lumpe, Die Philosophie des Xeno-
phanes von Kolophon. Inaug.-Diss. Miinchen 1952, 13/14. Diese Meinung findet immer
neue Verfechter. So behauptet Chr. Schifer (0. Anm. 22), dass Xenophanes zuerst die
fremden Epen rezitierte, ,,und im Anschluss daran seine eigenen Dichtungen vielleicht
sozusagen als ,Glosse‘ dazu zum besten gab“. Dasselbe: H. Granger, Poetry and Prose:
Xenophanes of Kolophon, TAPhA 137 (2007), 427; L. Reibaud (Hg.), Xénophane de
Colophon. Euvre poétique, Paris 2012, XV.

Dieses Kapitel beinhaltet einige Hauptpunkte der umfangreichen Amopipoto Ounpucd
(Diog. Laert. 5,26,7), hauptsdchlich die Auseinandersetzung mit der Homer-Kritik: R.
Dupont-Roc-J. Lallot (Hg.), Aristote. La Poétique. Texte, trad., notes, Paris 1980, 386; D.
Guastini (Hg.), Aristotele. Poetica. Introd., trad. ¢ commento, Roma 2010, 347; ausfiihr-
liche kunstphilosophische Analyse: A. Schmitt (Hg.), Aristoteles. Poetik, Berlin 2011,
703-723.

Text nach: L. Tardn-D. Gutas (Hg.), Aristotle Poetics. Editio Maior of the Greek Text
with Historical Introductions and Philological Commentaries, Leiden 2012, 213.
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mit den Gotterdarstellungen. Auf diese Weise iliber sie zu reden stimmt
weder mit dem Besseren noch mit dem Wahren iiberein, aber wenn die
Notwendigkeit bestiinde, dann nach Xenophanes [d. i. so wie es Xenophanes
richtig schien iiber die Gotter zu reden].?” Aber so spricht man dariiber.*)
Die homerischen Gétterbilder wurden von Xenophanes mit Recht kritisiert.
Und trotzdem leben sie in der Dichtung weiter. Auch wenn Diogenes die
[paypoteio téxvng momtikilg nur dem Titel nach bekannt war (auf die
poetologischen Abhandlungen des Aristoteles weist er allerdings sonst gerne
hin: 2,46; 3,48; 8,57), stand er vor dem gleichen Dilemma. Xenophanes hat
die Gottervorstellungen Homers verspottet, war aber auch selber Dichter.?®
AuBer Elegien und Iamben schrieb er auch Epik auf traditionelle Themen.?’
Er kritisierte Homer, obwohl er seine eigenen Gedichte vor Publikum rezi-

7 Dat. Hevoopdve ist die Lesart von B (Ricc. 46); A (od. I, Paris. 1741) stellt mit Nom.
Eevopavng eine lectio facilior dar, die recentiores teilen sich entsprechend, Arab. hilft in
dem Fall nicht; Ritter emendierte mapd Eevopdvetl, sein Vorschlag wurde von Gudeman
gebilligt. Das stark elliptische &l &tuyev domep Eevoedaver ldsst sich auf zwei Arten
erginzen. (1) A. Gudeman (Hg.), Aristoteles. [IEPI IIOHTIKHZ, Berlin-Leipzig 1934,
427: ,,Vielleicht verhilt es sich damit, wie es Xenophanes schien, dass wir dariiber keine
sichere Kunde haben.* (2) 1. Bywater (Hg.), Aristotle. On the Art of Poetry, Oxford 1909,
83: ,,The tales about Gods, for instance, may be as wrong as Xenophanes thinks, neither
true nor the better things to say.” Die Fassung Bywaters scheint zutreffender: Dass man
iiber die Gotter nichts weill (vgl. Xen. B 34 DK), ist hier eher irrelevant; wichtig ist, dass
die herkdmmlich-poetischen Géttergestalten die objektive Wahrheit unmdéglich widerspie-
geln kénnen (vgl. Xen. B 11, 15/16 DK). Die Auslegung von A. Schmitt (0. Anm. 25), 38:
»Man muss es so verteidigen, wie gegeniiber Xenophanes®, fiihrt in dieselbe Richtung.
Kurz aber treffend bemerkt Graziosi (0. Anm. 5), 33: ,,The last addition seems to imply
that although he criticized Homer and Hesiod, he was in fact no different.*

Die Gattungsbezeichnung év &mneov bezieht sich auf die hexametrischen Verse, zugleich
aber auch auf den Klang und den Inhalt, welcher der Epik angemessen ist: Hdt. 5,113, Ar.
Poet. 1462b3; Strab. 14,5, 8; Cass. Dio 62,29,2 et al. Die Tatsache, dass yéypoge év €neot
in der oben angefiihrten Diogenes-Stelle in Gegensatz zu Diog. Laert. 8,7, 5; 8,55,11 und
etlichen sonstigen Fillen kein Objekt bei sich hat, gab Wachsmuth den Anlass, die Kon-
jektur éleyeiog vorzuschlagen: K. Wachsmuth, Sillographorum Graecorum Reliquiae,
Lipsiae 1885, 58. Weder dies noch der Bezug von év £€neot auf die ,,Spottgedichte (G-
Boug) ist notwendig. Das sehr gebréuchliche €v £érest kommt auch in den Wendungen vor,
die keinen Akk. voraussetzen (P1. R. 602b10; Schol. In Ael. Arist. 165,4 Dindorf) und
wird hier anstatt von &arn verwendet nicht allein, um die Monotonie zu vermeiden, son-
dern weil die Elegien und die lamben des Xenophanes im Gegensatz zu seinen hexametri-
schen Epen die Angriffe auf Homer und Hesiod enthielten. Also wollte Diogenes die
eigentlichen Objekte éleyeiog kai iGufovg auch grammatikalisch absondern. Dabei ist
nicht auszuschlieen, dass die homerischen Géttergestalten in den zwei epischen Ge-
dichten von Xenophanes vorkamen oder zumindest erwidhnt wurden, was auch Diogenes
leicht in den Sinn kommen konnte.
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16 Michael Pozdnev

tierte, gleichwie die Rhapsoden homerische Epik vorlasen: Mit pragnantem
éppaymoet zielt Diogenes darauf, die Streitsucht des Xenophanes anschau-
licher zu machen, der — so steht es im ndchsten Satz — dvtido&doon te Aéye-
tat OaAf) kai ITvbayopa, kabdyoacOor 6& kol Emuevidoov. Der revolutiondre
Geist der eleatischen Philosophie wurde durch den Widerspruchsgeist ihrer
Begriinder erklért.

Die Vorstellung von Xenophanes als Rhapsoden ist demnach unhaltbar.
Von einem Darsteller ist die Missbilligung seines Hauptdarstellungsobjekts
nicht zu erwarten. Er wiirde vielmehr den hochgeachteten Dichter wohl ver-
teidigen wollen. Ausgehend von der xenophanischen Kritik wurde folglich
eine weitere Entwicklungsstufe konstruiert: Die Ablehnung Homers durch
diese Kritik ,,musste andere Rhapsoden veranlassen, ihn zu verteidigen und
Mittel und Wege zu finden, um seine Autoritét aufrechtzuerhalten. Es ist ein-
deutig tiberliefert, dass der erste dieser Verteidiger Theagenes von Rhegion
war, noch zu Lebzeiten des Xenophanes.“*° Diese in der neuzeitlichen Alter-
tumsforschung fest verwurzelte Konstruktion®! kommt aus der antiken
Gelehrsamkeit: Sie stiitzt sich auf den Kommentar von Porphyrios zum 20.
Gesang der Ilias, welcher die allegorische Erkldrung des Goétterkampfes
enthilt. Die fritheste Art, die homerischen Gétter gegen eine Anklage wegen
ungottlichen Benehmens (t0 dmpenég) zu verteidigen, die Porphyrios als
Deutungsart ano tiig Aé€ewg kennzeichnet, war die der Allegoristen: mpog &
TNV 101NV Katnyopioy ol uev amo tiic Aéemg €midovoty, dAinyopion
mévta gipfioBar vopiCovteg. Nach der Darlegung der allegorischen Erklarung
der Theomachie (10 Enpov @ Vyp® kai 10 Beppov 1@ yuyxpd phyecbot Kol
10 kobpov t@® Paper), der Aufzihlung diesbeziiglicher Personifikationen
(Feuer — Apollon, Helios und Hephaistos, Wasser — Poseidon usw.) sowie
einiger anderer iiblicher Gotterallegorien (Athene — Vernunft, Ares — Wahn-
sinn, Aphrodite — Lust), wird diese Art der Verteidigung als ,,sehr alt™ ge-
kennzeichnet und als Urheber einer derartigen Deutung ,,vom Wortsinn her*
Theagenes, ,,welcher als Erster iiber Homer schrieb®, genannt: obtog p&v ovv
0 tpdmog amoroyiag apyoiog MV mavv kal amd Osayévovg T0d Pryivov, O¢
npdTOg Eypaye mepl Ounpov, to100Td¢ €0ty ano tig Aééewc (Quaest. Hom.
20,67 [1,240, 14 Schrader] = Theag. fr. 2 DK).

Laut Wilamowitz wird Theagenes ,,ecin Rhapsode gewesen sein, denn von
diesen verlangte man auch Erkldrung, wie lon dem Sokrates Rede stehen
muss und das Urteil des Xenophon, Symp. 3,6 bestitigt, 00d&v £€0vog NAt-

30 pfeiffer (0. Anm. 10), 25/26.
31 vgl. K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis, Lipsiac 1882, 198/199; Lehrs verweist
auf Chr. Lobeck und F.-A. Wolf als Vorginger.
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Owtepov poy@ddv.“*? Dem folgt Pfeiffer nach: ,.Es unterliegt keinem
Zweifel, dass in den Listen der Homer-Erkldrer Theagenes immer obenan
stand; da es auch in spiterer Zeit die Aufgabe der Rhapsoden war, Homer
nicht nur vorzutragen, sondern auch zu erklidren (siehe Plat. Ion, passim;
Xen. Symp. III 6), liegt der Schluss mehr als nahe, dass er ein prominentes
Mitglied dieser alten Gilde war.*“** Die angegebene Stelle im Symposium
von Xenophon wurde allerdings von Gioia Maria Rispoli gerade als Gegen-
beweis verwendet (3,5/6):* 6 matip 6 dmuehoduevoc dmog avip &yadog
yevoiumy fvaykacé pe mavto o Ounpov &rn pobeiv: kol viv duvaipuny av
Tadoa 6Anv kol ‘Odvooelov and otopotog eimeilv. Exeivo o8°, Epn 0 Avti-
o0évng, AEANBE o, Ot Kai ol paymdol mhvteg Emiotavtal Tadta Ta £nn; Kod
TG Gv, €pn, Aedbot dkpodpevov ye avT®V OAlyOU GV’ EKAGTNV MUEPQV;
Oio04 11 0vv E0voc, Epn, NBBTEPOV paymddv; O pd tov A, Eon 6 Nui-
patog, ovkovv Epotye dok®d. AfjAov yap, Epn 0 Zwkpdtng, dtL Tag VITOVoiog
00K émiotavtol. oV 6& ZtnoPpotm te Kol Avaiuavope kol GALolg ToAlolg
TOAD d£0KAG apydplov, Hhote 0VOEV o€ T@V TOoAOD a&iwv AéAnbe. (,,Mein
Vater, der sich darum kiimmerte, dass ich ein guter Mensch werde, zwang
mich, alle Gedichte Homers auswendig zu lernen. Also kann ich nun die
ganze llias und die Odyssee aus dem Kopf vortragen. — Entging dir doch
vielleicht, erwiderte Antisthenes, dass alle Rhapsoden diese Gedichte auch
kennen? — Wie konnte es mir entgehen? Ich hore sie ja beinahe jeden Tag. —
Kennst du denn ein Menschenvolk, das einfiltiger ist als die Rhapsoden??® —
Nein, beim Zeus, bestimmt nicht. — Offenbar kénnen diese die versteckten
Bedeutungen nicht erraten, versetzte Sokrates. Aber du hast doch auch
Stesimbrotos und Anaximander und vielen anderen viel Geld gegeben, damit

32 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, Berlin 1932, II,215. Im
Weiteren wird ungeachtet des Symposium-Zeugnisses auch Stesimbrotos Rhapsode
genannt.

33 Pfeiffer (0. Anm. 10), 27; dhnlich: F. Wehrli, Zur Geschichte der allegorischen Deutung
Homers im Altertum, Dissertationsthesen, Borna -Leipzig 1928, 91; J. Svenbro, La parole
et le marbre: aux origines de la poétique grecque, Lund 1976, 111.

3 G.M. Rispoli, Teagene o dell’allegoria, Vichiana 9 (1980), 249/250.

35 Das Echo der verichtlichen Worte Xenophons bei Maximos von Tyros lautet: t0 t@®v
PAYOIDV YEVOG TO GvonTOTATOV EVSOUOVEL KOTO TNV cuvovaiav Tiig téyvng (Dialex. 17,
5b). Die Antithese wird von Xenophon tibernommen, aber an Stelle von fAifog steht das
synonyme avontog, und moge es auch Maximos véllig identisch erschienen sein, stellt
das Epitheton, welches das mangelnde Verstidndnis heraushebt (LSJ: ,,not understanding®,
avonoia: ,,want of understanding®), fiir das an sich nichtssagende 1Aibog eine richtige
Prazisierung dar: Xenophon meint insbesondere die Unfihigkeit der Rhapsoden, den Sinn
der Gedichte zu verstehen.



18 Michael Pozdnev

dir nichts von den wertvollen Dingen entgehe.) Hier zeigt sich, dass die
Homerinterpretation in der Zeit des Sokrates iiber das, was die Rhapsoden
liefern konnten, weit hinausging: Viele gaben vor, in den Versen des Epikers
einen tieferen Sinn entdeckt zu haben, den sie gegeniiber dem oberflich-
lichen Verstindnis der Rhapsoden als wertvoll verkauften. Einer von ihnen
war der besagte Antisthenes: Seine Auseinandersetzung mit der oberflach-
lichen Homerdeutung ist bei Dion von Prusa (Or. 53, 5) bezeugt.*® Sokrates,
der sich auch bei Platon der rationalistischen Mythendeutung gegeniiber
skeptisch zeigt (Phdr. 230c—e; R. 378d6/7), legt eine gewisse Ironie in Be-
zug auf diejenigen, die {iber ta moAhod &&la gegen Belohnung unterrichten,
an den Tag: Die rhapsodischen Homerinterpretationen mogen allzu banal,
die philosophischen dagegen gekiinstelt gewesen sein. Von Stesimbrotos und
Anaximander (dem Jiingeren) ist keine allegorische Exegese bekannt.?’ Die
Angabe Plutarchs, man habe frither die Allegorien als Omévoin bezeichnet
(Poem. aud. 19E10-F1), die gewdhnlich herangezogen wird,*® ist nicht viel
wert, da Plutarch auf den oben zitierten Text Xenophons sowie auf Platon
(R. 378d6/7: obt’ év vmovoioig ntemompévag ovte dvev HIOVoldY KTA.) bauen
konnte. Dennoch, der allegorische Sinn gehort zweifellos zu den ,versteck-
ten Bedeutungen‘, und von der hyponoetischen Homererkldrung sprechend
erwdhnt Platon R. 378d5 ebenfalls den Gotterkampf. Wenn Theagenes tat-
sdchlich Urheber der ,apologetischen Allegorese war — so die opinio com-
munis®® — steht er, wie Rispoli iiberzeugend argumentiert, zumindest in
dieser Hinsicht der rhapsodischen Philologie fern.*’

36 k. Miiller, Allegorische Dichtererkldrung, RE, Suppl. 4 (1924), 16—22; N.J. Richardson,
Homeric Professors in the Age of the Sophists, PCPhS, n. s. 21 (1975), 77-81; allerdings
war Antisthenes kein Allegorist: P. Steinmetz, Allegorische Deutung und allegorische
Dichtung in der alten Stoa, RhM 129 (1986), 20; zu seiner Mythendeutungsmethode: R.
Laurenti, L’iponoia di Antistene, RCSF 17 (1962), 123-132.

37 Dem Werk der beiden Literaten geht Richardson (0. Anm. 36), 7177, detailliert nach.

38 7 B.LR. Hinks, Myth and Allegory in Ancient Art, London 1939, 4.

¥ E. Sikes, The Greek Views of Poetry, London 1931, 12/13; G. Lanata, Poetica pre-plato-
nica: Testimonianze e frammenti, Firenze 1963, 109; F. Buffiere, Les mythes d’Homére et
la pensée Grecque, Paris 21973, 103—105; D. Obbink, Early Greek Allegory, in: R.
Copeland - P. Struck (Hg.), The Cambridge Companion to Allegory, Cambridge 2010, 18.
Die apologetische Tendenz der frithesten Allegoristen wurde von J. Tate in Zweifel
gezogen. Die Allegorese sei trotz der Aussage des Porphyrios ohne Einfluss der
Dichterkritik als exegetische Erkenntnismethode entstanden: J. Tate, Plato and Allegorical
Interpretation, CQ 23 (1929), 142. Ford zeigt sich gegentiber der Erklarung der
Homerapologie als eines Ausgangspunkts der Allegoristik ebenfalls skeptisch: A. Ford (o.
Anm. 21), 38. Dennoch war Tate u. W. der einzige, welcher der Behauptung von
Porphyrios nicht folgte, sondern auf die Merkmale aufmerksam machte, die gegen ihre
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Anders steht es aber mit seinen tibrigen Aktivitdten. Als Textquelle fiir
die hellenistische Homerphilologie taucht Theagenes einmal in den A-Scho-
lien zur Ilias auf: xkoi Oeayévng 8¢ obtwg mpopépeton (ad Il 1,381 (2) =
Theag. fr. 3 DK, der Hinweis stammt von Didymos); A. C. Cassio meint, der
Rhegier habe ,.eine rhapsodische Variante zitiert“.*! Laut Scholien zu Dio-
nysios Thrax (164,23-29 Hilgard [GG 1 3,164,23-29; 448,12-16] =
Theag. fr. 1a DK) war er Urheber des éAAnviopog. Gemeint ist die Kunst,
Sprachregeln festzustellen und die Sprache korrekt zu gebrauchen.** Das galt
besonders fiir den Bildungsbereich. Der Text Homers, der infolge der kultur-
politischen MaBBlnahmen von Peisistratos und Hipparchos an Einheitlichkeit
gewonnen hatte, bildete nunmehr eine Grundlage der Elementarbildung. Iso-
krates stellt die Achtung, welche Homer durch die musischen Wettbewerbe
und bei der Erziehung der Jugend im alten Athen verdient hatte, mit Bedacht
nebeneinander (Or. 4, 159: &vtipov avtod motfjoat v téxvnVv &V T€ 101G THC
Lovoikig 60 01g kol Tf] modevoel TV vewtépwv). Wahrscheinlich wurden
die Fertigkeiten der Rhapsoden als Homerspezialisten fiir didaktische
Zwecke gerade zur Schaffenszeit des Theagenes besonders eingefordert.

Seine Schaffenszeit ist durch Tatian bekannt: Als Erster unter den frii-
hesten Schriftstellern, die ,,iiber die Dichtung Homers, seine Herkunft und
Bliitezeit nachforschten (mponpevvnoav)“, wird in der Rede an die Griechen
31,2 ®eayévng 0 Pryivog kata Kappoonv yeyovamg aufgelistet (fr. 1 DK).
Fiir seine iibrigen Datierungen verwendet Tatian die dgyptischen Konigs-
listen (er verweist auf Ptolemaios von Mendes und Apion: 38, 1); die Daten

Geschichtlichkeit sprechen (Isoliertheit, Ambiguitit): J. Tate, On the History of
Allegorism, CQ 28 (1934), 108.

G. M. Rispoli (0. Anm. 34), 250: ,,Ne abbiamo conferma da una limpida testimonianza del
Simposio di Senofonte, che chiarisce anche la posizione di Stesimbroto, sottolineandone
I’estraneita d’attivita rapsodica: qui Socrate afferma chiaramente che per comprendere
I’dmdvore di Omero non bisogna ricorrere ai “rapsodi che non la conoscono”, ma ad
uomini che ¢ molto costoso consultare tra i quali cita appunto Stesimbroto.*

Dazu: A.C. Cassio, Early Editions of the Greek Epics and Homeric textual Criticism in
the 6" and 5" Centuries BC, in: F. Montanari - P. Ascheri (Hg.), Omero tremila anni dopo,
Roma 2002, 118: ,,Theagenes quoted a Homeric line (Il. 1,381) with a variant, énet pd vv
ol gilog Tev, also found in the Cypriot and Cretan editions while in all our manuscripts
and papyri we read énel péha oi gpidoc fiev. In other words, if our source can be trusted, he
quoted a rhapsodic [!] variant in a specific line of our Homer.

ATt 8¢ €0TIV 1) YPOUUOTIKY® 1) LEV YOP TEPL TOVG YOPUKTIPAG Kol TOG TdV oTotyeimv
EKQOVNOELG KaTayiveTal (...) 1] 8& Tepl TOV EMANVIoUOV, TjTig Kol vemTtépa Eotiv, apEapévn
amo Oesayévove. Vgl. das wichtige Zeugnis von Aristoteles, Met. N 6 1093a26, {iber die
»alten Homeriker*, ol pukpag opoidmrog 0pdot peydrag 6& mopopdotv; zum Konzept des
EMnviopog: Pfeiffer (o. Anm. 10), 27,331.
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der persischen Konige, wie sie in dem zur gleichen Zeit zusammengestellten
ptolemiischen Ko6nigskanon stehen, sind ihm zum grofleren Teil aus dem-
selben oder dhnlichen Listen bekannt. Es wurde aber vermutet, dass die An-
kniipfung des Theagenes an die Konigsherrschaft des Kambyses (530-522)
alter als Tatian ist: Sie stammt vielleicht sogar ,,aus der altionischen logogra-
phischen Tradition“.** (Zu vergleichen ist Or. 31,5, wo Archilochos auf
,»Qyges den Lyder” bezogen ist.) Sollte dies richtig sein, wiirde die Bezie-
hung des aus Magna Graecia kommenden Homerforschers zu Ionien und
dariiber hinaus zum Rhapsodentum (denn dieses ist ein ionisches Phéno-
men**) glaubwiirdiger. Noch beachtenswerter ist, dass Theagenes immer nur
als Homerfachmann und Grammatiker zitiert wird (vgl. auch Suda s.v.
Beayévoug yprnota = 4 DK). Im Gegensatz zu Xenophanes, dessen Dich-
terkritik einen Ausgangspunkt fiir die eigene philosophische Darstellung der
Gottheit bildet, beschiftigte er sich ausschlieSlich mit fremden Texten, vor
allem mit Homer.

Das Einzige, was daran hindert, Theagenes als Rhapsoden zu betrachten,
ist der Kommentar des Porphyrios, der ihn scheinbar zum Anreger oder gar
dem Archegeten der allegorischen Dichterdeutung macht. Damit widerspricht
er allerdings der Angabe von Diogenes Laertius (mit Rickgriff auf Favori-
nus), nach welcher Metrodoros derjenige gewesen sei, der ,,sich als Erster

B R Laqueur, Theagenes, RE V. A 10 (1934), 1347. Zu den Datierungsmethoden der
ionischen Historiographie: E. Bayer-J. Heideking, Die Chronologie des Perikleischen
Zeitalters, Darmstadt 1975, 16-20; L. Pearson, Early lonian Historians, Oxford 1939,
214-218.

Diejenigen Rhapsoden, deren Provenienz uns bekannt ist, kommen aus dem ionischen
Bereich: Kynaithos stammte aus Chios, Terpsikles war seinem Namen nach ein Milesier,
Ion, der Protagonist des platonischen Dialogs, ist moglicherweise ein fiktiver Charakter
mit sprechendem Namen und stammt aus Ephesos. Das Verhiltnis von Theagenes zu
spezifisch italischen Formen des geistigen oder gesellschaftlichen Lebens der Griechen
erscheint ,,problematisch“: Rispoli (0. Anm. 34), 255. Spuren des Pythagoreismus bei
Theagenes glaubte Delatte zu erkennen: A. Delatte, Etudes sur la littérature pythagori-
cienne, Paris 1915, 115. Domaradzki versucht, mittels philosophischer Vergleichsanalyse
den Einfluss der ionischen Philosophie, vor allem Anaximanders, auf ihn nachzuweisen:
M. Domaradzki, Theagenes of Rhegium and the Rise of Allegorical Interpretation,
Elenchos 22,2 (2011), 213-226. Diese Theorien gehen aber davon aus, dass Theagenes
die durch Porphyrios iiberlieferten physikalischen Gleichungen erfunden hatte, was an
sich fraglich ist. Beachtenswert ist andererseits, dass Glaukos, der Verfasser einer Schrift
nmepl TV dpyaiov moutdv 1€ kol povowkdv (Ps.-Plut. Mus. 1132E7), der zur Zeit
Demokritos’ lebte (Diog. Laert. 9,38), auch ein Rhegier war. Dass dies fiir ein besonderes
Engagement der Rhegier auf dem Gebiet der Literaturkunde spricht, l4sst sich jedoch nur
vermuten.
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mit dem Dichter in Hinsicht auf die Naturkunde befasste. Gemeint ist die
allegorische Deutung, als deren Hauptvertreter Metrodoros sonst bekannt ist.
Er soll seinem Freund Anaxagoras gefolgt sein, der ,,anscheinend als Erster
bewies, dass die Dichtung Homers tiiber Sittlichkeit und Gerechtigkeit
spricht (2,11, 5: dokel 8¢ mpdTOC, KabBd @not Pafwpivog €v Ilavrodani
iotopig, TV Opnpov moincwv dmoervacdar ivan mepi dpetiig kai dikoiocv-
vng €mi miglov 8¢ mpootijval Tod Adyov Mntpddwpov Tov Aapyaknvov,
yvopuov dvta avtod, OV Kol Tpd@ToV 6Irovddcal Tod TomTod TEPL TNV PLOTL-
knv mpaypateiov). Die Nachricht, laut welcher Anaxagoras begann, die Dich-
tung Homers als sittlich zu rechtfertigen,* und Metrodoros sie physikalisch
deutete, erscheint nicht minder vertrauenswiirdig als das Zeugnis des Porphy-
rios-Scholions. Auch Tatian, dem man die Theagenes-Chronologie verdankt,
berichtet tiber die allegorischen Deutungen des Metrodoros; iiber Theagenes
als Allegorist weil3 er nicht Bescheid. Die neueste Forschung will Pherekydes
zum npdtog evpetng der allegorischen Mythenerklirung machen.*® Daneben
merkt man, dass Porphyrios stoische Terminologie verwendet und vielleicht
Elemente der stoischen Allegorese oder auch des Neuplatonismus in seine
Schilderung einmischt.*’ In Anbetracht dieser Divergenzen scheint sein al-
leinstehendes Zeugnis gegen die Authentizitatskritik nicht mehr resistenz-
fahig zu sein. Die Geschichtlichkeit dieses Zeugnisses lédsst sich insbeson-
dere wegen dessen archaisierender Tendenz bezweifeln. Fiir Porphyrios ist
die allegorische Erkldarung die fritheste Art der Homerverteidigung; erst
spéter seien die realistischeren ort- und zeitbedingten Auslegungen (&mo
£€0ovg und amod tod Kopod) entstanden. In der Tat ist die allegorische Um-

4 A, Dyck, Anaxagoras the allegorist? RhM 136 (1993), 367.

46 Ausreichend informativ dazu: J. Tate, The Beginnings of Greek Allegory, CR 41 (1927),
214. Vgl. A. Ford (0. Anm. 11), 69; O. Primavesi, Theologische Allegorie: Zur philoso-
phischen Funktion einer poetischen Form bei Parmenides und Empedokles, in: M.
Horster - Chr. Reitz (Hg.), Wissensvermittlung in dichterischer Gestalt, Stuttgart 2005, 74.
Primavesi, der an der Historizitdt des Porphyrios-Zeugnisses im Allgemeinen nicht zwei-
felt, bemerkt indessen, dass die von Porphyrios angegebenen Gleichungen ,.teilweise erst
im Rahmen der stoischen Homer-Allegorese aufgelistet wurden® und ,,nur die Methode
als solche* auf Theagenes zuriickzufiihren sei. Will man an die Genuitit der Angabe des
Porphyrios glauben, so bleibt die Frage, worin genau der tpomog bestand.

47 Primavesi (0. Anm. 46), Pfeiffer (0. Anm. 10), 26; Domaradzki (0. Anm. 44), 207; mog-
licher Einfluss der Stoiker geht aus Steinmetz (0. Anm. 36), 30 hervor. Unkritisch
dagegen A. Novokhatko, Greek Scholarship from the Beginnings to Alexandria, in: F.
Montanari - S. Matthaios - A. Rengakos (Hg.), Brill’s Companion to Ancient Scholarship,
Leiden 2015, 31: ,He offered an allegorical interpretation of the theomachy in Iliad 20
and 21, viewing it as both the conflict of physical elements in natural science and as a
clash of moral values.*
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deutung der Gottergestalten alt, sogar &lter als Theagenes. Nun wusste man,
dass Theagenes der Erste war, ,,welcher tiber Homer schrieb®. Das macht ihn
in Porphyrios’ Augen zum Vertreter der dltesten Interpretationsart.

Optimistisch gesehen diirfte dem Zeugnis des Porphyrios ein begrenzter
geschichtlicher Wert zugestanden werden. Was Theagenes in diesem Text
betrifft, ldsst sich dann auf die Annahme zuriickfiithren, er habe als Erster
vorgeschlagen, einiges bei Homer (die Gotterkampfszene inklusive?) amo
g Aé€ewc zu deuten: ,,Von Theagenes dem Rhegier, der als Erster {iber
Homer schrieb, stammt dieser Weg der Homerverteidigung, ndmlich der aus
dem Wortsinn. Die Erkldrung amo tiic Aé€ewg (oder ék tiig AéEemg) kommt
in den Zntuota Ounpwd des Porphyrios recht hdufig vor. Der Ausdruck
bedeutet soviel wie ,lexikalisch®, ,aus dem richtigen Verstindnis der Worter
her’. Zum Beispiel prophezeit der ithakesische Wahrsager Halitherses,
Odysseus sei &yyog (Od. 2, 165). Darauf erwiderte die Homerkritik, der Held
befinde sich derzeit auf Ogygia, also nicht nah seiner Heimat. Das kann,
schreibt Porphyrios, dadurch rechtfertigt werden, dass €yy0¢ nicht allein eine
rdaumliche, sondern auch eine zeitliche Bedeutung hat, kai €ni ypdvov kol €mi
toémov tdooetal, und eben in dieser Bedeutung an der fraglichen Stelle be-
nutzt wird.*® Eine dhnliche Erkldrung iiber die jeweils angemessene Bedeu-
tung des Begriffs hinaus, mag ein Griinder der normativen Sprachbe-
schreibung, des éAMAnviopudg vorgeschlagen haben.*” Den Allegoristen wie
Metrodoros war diese Methode ebenfalls nicht fremd.>

Aber auch fiir die rhapsodische Philologie war sie kennzeichnend. Den
Zuhorern wollte man begreiflich machen, dass sie sich den passenden Sinn

8 Die Beispiele konnen leicht multipliziert werden; vgl. F. Combellack, The Aboig €k tiig

AéEewg, AJPh 108 (1987), 219; Primavesi (0. Anm. 46), 73.

Vgl. Th. Welt, Dichterkritik und Allegorese. Die Rezeption Homers in der antiken Philo-

sophie, in: B. Effe-R.F. Glei-C. Klodt (Hg.), ,,Homer zweiten Grades“: Zum Wirkungs-

potential eines Klassikers, Trier 2009, 11: ,,Der Neuplatoniker Porphyrios verweist in
seinen Quaestiones Homericae auf einen Grammatiker des 6. Jh. v. Chr., Theagenes von

Rhegion, der sich zur Verteidigung Homers als erster der etymologischen Auslegung der

Gotternamen (ano Aé€ewg) bedient habe. Diese wenn auch etwas geradlinige Formu-

lierung ist insoweit zutreffend, dass sie die Rechtfertigung amd ti|g Aé€emg mit der

Deutung der Goétternamen verbindet. Als theologische Etymologien im Sinne der stoi-

schen Allegorese, wie bspw. in Ilepi 6edv von L. Annaeus Cornutus dargestellt, lassen

sich die Erkldrungen des Theagenes allerdings kaum denken.

30 Vgl. seine Deutung von mAéwv in Schol. B ad Il. 10,352 (Metr. A 5 DK) und Richardson
(0. Anm. 36), 68; Richardson weist auf den Papyrus von Derveni sowie auf die Aiop-
Owtikd und Opunpikda des Krates als Beispiel der Mischung aus Allegorie, etymologischer
Glossenerkldarung und Textkritik hin. Die Abfassungszeit dieser Texte setzt allerdings
ihren eklektischen Charakter voraus.
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eines Begriffs tiberlegen miissen. Dass die Worter Homers einen unzweifel-
haften Wert haben, war fiir diese Urphilologie wohl von Anfang an ein
methodischer Grundsatz. Neben Stesimbrotos und Metrodoros erwéhnt der
prahlerische Rhapsode bei Platon einen gewissen Glaukon (Ion 530d1):
»Denn weder Metrodoros von Lampsakos noch Stesimbrotos von Thasos
noch Glaukon oder die anderen, die je gelebt haben, hatten so viele schone
Gedanken tber Homer zu duBern wie ich.“ In der entsprechenden Gegen-
tiberstellung von Rhapsoden und Philosophen bei Xenophon (Symp. 3,5-7)
wird Glaukon nicht genannt. Man darf nicht ausschlieen, dass es sich um
einen Rhapsoden handelt.’! Der gleiche Glaukon wird im 25. Poetik-Kapitel
zitiert (1461a35—b3). Sein Forschungsprinzip, das sich auch Aristoteles zu-
nutze macht, bestand darin, dass es einem Kritiker nicht gestattet ist, dem
kritisierten Autor eigene, moglicherweise falsche Ansichten aufzudréngen.
Bevor man einen Dichter schilt, sollte man ihn verstehen. Was nun die
Gotterkampfallegorie angeht, so kann man angesichts der kontradiktorischen
Zeugnisse schwerlich glauben, dass Theagenes die homerischen Goétter nicht
als Gotter, sondern als physische Krifte oder Erscheinungen des geistlichen
Lebens zu deuten begonnen hat. Immerhin konnte der erste Homererklérer
die Gotternamen ano tijg AéEgmg als eine Art von Bezeichnungen der tiber-
menschlichen Wesen deuten, deren Kampf nicht in gleicher Weise wie die
Kriege der Menschen wahrgenommen werden muss.

Die Quellenanalyse lehrt folglich, dass das von der spatantiken Gelehr-
samkeit umrissene und von der neuzeitlichen Forschung ausgearbeitete
Schema, nach dem die Homerkritik des ehemaligen Rhapsoden Xenophanes
die hyponoetische Homerdeutung seines Kollegen Theagenes, und damit die
Interpretationskunst tiberhaupt, hervorgerufen habe, keinen sicheren ge-
schichtlichen Grund hat. Die poetologischen Versuche der Homerdarsteller
lassen sich zwar von ihrer Bithnenkunst ableiten. Nichts spricht gegen die
Annahme, dass Theagenes, dessen Werk fiir die Philologiegeschichte als
bahnbrechend gilt, als Rhapsode tétig war. Direkte Zeugnisse haben wir
keine, aber seine Beschiftigung mit Homer (und mit ihm allein), seine Deu-
tung der homerischen Aé&eic, seine mogliche Tatigkeit in Ionien weisen in
diese Richtung. Die Verkniipfung der allegorischen Deutung mit seiner
Person ist hingegen kaum mehr als Konstruktion; auf das alleinstehende
Zeugnis des Porphyrios ist nicht viel zu bauen.

ST Uber seine Zugehorigkeit zu den Rhapsoden und seine Identitét mit dem in Ar. Rhet. 11 1,
1403 b24-26 erwihnten Glaukon von Theos: H. Westermann, Die Intention des Dichters
und die Zwecke der Interpreten: Zu Theorie und Praxis der Dichterauslegung in den
platonischen Dialogen, Berlin 2002, 142/143.
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Die Ursache der philologischen Versuche des Theagenes war also kaum
der Wunsch, Homer mithilfe der allegorischen Deutung gegen die Angriffe
der Philosophen zu verteidigen. Auch wenn die Homerinterpretation von
Anfang an einen laudativen Klang hatte, wurde sie eher durch die steigenden
Bildungsbediirfnisse der Griechen an der Schwelle zur klassischen Zeit
verursacht. Theagenes steht am Anfang der auBerordentlich reichen
Kulturgeschichte des 5. Jh., in dessen Verlauf die Texte Homers konsequent
als Instrument fur die Elementarbildung benutzt wurden (zu vergleichen mit
Isocr. Or. 4,159 sind Ael. Hist. 13,38; Ps.-Diog. Epist. 35,1). Die Ubung
zum EMANViIopog schloss Erklarung seltener homerischer Worter mit ein. Ein
Fragment der AaitaAfig von Aristophanes, seiner frithesten Komdodie (222
K.-A.), bietet eine Darstellung derartiger Sprachiibung: Ein Schiiler wird
gefragt, welche Bedeutung die "Ounpov yA@®trotr haben (ti kalodot kKopvp-
Ba; ti kaAobo’ dpevnva kapnva; ktA.). Damit ist ein Hinweis auf die Wort-
erklarungen {tiberliefert, die moglicherweise auch von den Rhapsoden ge-
liefert wurden und in die spéteren Elementarscholien zu Homer (die sog. D-
Scholien) eingeflossen sind.>? Ohne weiteres Vergleichsmaterial diirfen wir
vermuten, dass die Homerphilologie anfénglich eine ,Schulphilologie® war,
welche gegeniiber einem Klassiker unmoglich kritisch sein konnte. Die
hohere Kritik der homerischen Weltanschauung und die pragmatische Text-
interpretation entstanden unter verschiedenen Voraussetzungen und ent-
wickelten sich getrennt.
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52 Die in diesen Scholien angegebenen Erklarungen der homerischen Worter und Wendun-
gen stimmen manchmal wortlich mit den Scholia minora der Papyri iiberein und lassen
sich in einigen Féllen bis ins 5 Jh. zuriickverfolgen: N. Ernst (Hg.), Die D-Scholien zur
Odyssee. Kritische Ausgabe, K6ln 2006, V.





